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SELECCION DE TEXTOS PARA PAU

CURSO 2009-2010

PLATON.- “La Republica”, Libro VII, parrafos 5142 -520a

- “Después de eso -prosegui- compara nuestra retareespecto de su educacion y de su
falta de educacién con una experiencia como éstpreRéntate hombres en una morada
subterranea en forma de caverna, que tiene ladendéfaierta en toda su extension, a la luz.
En ella estan desde nifios con las piernas y eloceelcadenados, de modo que deben
permanecer alli y mirar sélo delante de ellos, pertps cadenas les impiden girar en
derredor la cabeza. Mas arriba y mas lejos sa lalluz de un fuego que brilla detras de
ellos; y entre el fuego y los prisioneros hay umic@ mas alto, junto al cual imaginate un
tabique construido de lado a lado, como el biombe Igs titiriteros levantan delante del
publico para mostrar, por encima del biombo, losietos.

- Me lo imagino”.

- “Imaginate ahora que, del otro lado del tabiqpessan sombras que llevan toda clase de
utensilios y figurillas de hombres y otros animaleschos en piedra y madera y de diversas
clases; y entre los que pasan unos hablan y cuilas.

- Extrafia comparacién haces, y extrafios son esisnaros.

- Pero son como nosotros. Pues en primer lugegeg que han visto de si mismos, o unos
de los otros, otra cosa que las sombras proyecpamtasd fuego en la parte de la caverna que
tienen frente a si?

- Claro que no, si toda su vida estan forzados mower las cabezas”.

- “¢ Y no sucede lo mismo con los objetos que lldearque pasan del otro lado del tabique?

- Indudablemente.

- Pues entonces, si dialogan entre si, ¢no te @aee entenderian estar nombrando a los
objetos que pasan y que ellos ven?

-Necesariamente.

- Y la prisién contard con un eco desde la paredtgunen frente a si, y alguno de los que
pasan del otro lado del tabique hablara, ¢ no memsa creerian que lo que oyen proviene de
la sombra que pasa delante de ellos?

- jPor Zeus que si!

- &Y que los prisioneros no tendran por real otreacque las sombras de los objetos
artificiales transportados?

-Es de total necesidad”.

- “Examina ahora el caso de una liberacion de sadermas y de una curacion de su
ignorancia, qué pasaria si naturalmente les osergsto: que uno de ellos fuera liberado y
forzado a levantarse de repente, volver el cuelimaychar mirando a la luz y, al hacer todo
esto, sufriera y a causa del encadenamiento fueep@z de percibir aquellas cosas cuyas
sombras habia visto antes, ¢ Qué piensas que resf@saidse le dijese que lo que habia visto
antes eran fruslerias y que ahora, en cambio nesdproximo a lo real, vuelto hacia cosas
mas reales y que mira correctamente? Y si se léranascada uno de los objetos que pasan
del otro lado del tabique y se le obligara a cdatgzreguntas sobre lo que son, ¢no piensas
que se sentira en dificultades y que consideragi lgs cosas que antes veia eran mas
verdaderas que las que se le muestran ahora?”

- Mucho mas verdaderas”.



- Y si se le forzara a mirar hacia la luz mismay lendolerian los ojos y trataria de eludirla,
volviéndose hacia aquellas cosas que podia perpinirconsiderar que éstas son realmente
mas claras que las que se le muestran?

- Asi es.
- Y si a la fuerza se lo arrastrara por una esdaryaempinada cuesta, sin soltarlo antes de
llegar hasta la luz del sol, ¢ no sufriria acase yrritaria por ser arrastrado y, tras llegar a la
luz, tendria los ojos llenos de fulgores que leadipan ver uno solo de los objetos que
ahora decimos que son los verdaderos?
- Por cierto, al menos inmediatamente.

- Necesitaria acostumbrarse, para poder llegairar tas cosas de arriba. En primer lugar
miraria con mayor facilidad las sombras, y despagéiguras de los hombres y de los otros
objetos reflejados en el agua, luego los hombréssyobjetos mismos. A continuacion
contemplaria de noche lo que hay en el cielo yedb enismo, mirando la luz de los astros y
la luna mas facilmente que, durante el dia, ey skal luz del sol.

- Sin duda”.
- “Finalmente, pienso, podria percibir el sol, rogn imagenes en el agua o en otros lugares
que le son extrafios, sino contemplarlo como e$ gpar si, en su propio &mbito.

- Necesariamente.

- Después de lo cual concluiria, con respectmllgsie es lo que produce las estaciones y
los afios y que gobierna todo en el ambito visibigig de algiin modo es causa de las cosas
gue ellos habian visto.

- Es evidente que, después de todo esto, arribaaias conclusiones.

- 'Y si se acordara de su primera morada, deldgsabiduria existente alli y de sus entonces
compaferos de cautiverio, ¢no piensas que serigefdgliz del cambio y que los
compadeceria?

- Por cierto”.

Respecto de los honores y elogios que se tribatabas a otros, y de las recompensas para
aquel que con mayor agudeza divisara las sombrdssdebjetos que pasaban detras del
tabique, y para el que mejor se acordase de chal@an desfilado habitualmente antes y
cudles después, y para aquel de ellos que fuese clpadivinar lo que iba a pasar, ¢te
parece que estaria deseoso de todo eso y queastevidilos mas honrados y poderosos entre
aquéllos? ¢O mas bien no le pasaria como al Agdéesiomero, y “preferiria ser un
labrador que fuera siervo de un hombre pobre” @miap cualquier otra cosa, antes que
volver a su anterior modo de opinar y a aquella¥id

- Asi creo también yo, que padeceria cualquiest enges que soportar aquella vida.

- Piensa ahora esto: si descendiera nuevamenteipaa Ssu propio asiento, ¢no tendria
ofuscados los ojos por las tinieblas, al llegaenéimamente del sol?

- Sin duda”.

- “Y si tuviera que discriminar de nuevo aquelEmmbras, en ardua competencia con
aquellos que han conservado en todo momento lanaady viera confusamente hasta que
Sus 0jos se reacomodaran a ese estado y se acomtamén un tiempo nada breve, ¢no se
expondria el ridiculo y a que se dijera de €l quog, haber subido hasta lo alto, se habia
estropeado los 0jos, y que ni siquiera valdriadaapintentar marchar hacia arriba? Y si
intentase desatarlos y conducirlos hacia la lup, lgnmatarian, si pudieran tenerlo en sus
manos y matarlo?

- Seguramente”.

-“Pues bien querido Glaucén, debemos aplicar fategta alegoria a lo que anteriormente
ha sido dicho, comparando la region que se matafigsr medio de la vista con la morada —
prision, y la luz del fuego que hay en ella compadler del sol; compara, por otro lado, el
ascenso y contemplacion de las cosas de arribaelcoamino del alma hacia el ambito



inteligible, y no te equivocaras en cuanto a lo ggtey esperando, y que es lo que deseas oir.
Dios sabe si esto es realmente cierto; en todo, tasque a mi me parece es que lo que
dentro de lo cognoscible se ve al final, y concditad, es la Idea del Bien. Una vez
percibida, ha de concluirse que es la causa de tadaosas rectas y bellas, que en el ambito
visible ha engendrado la luz y al sefior de éstgie/ en el ambito inteligible es sefiora y
productora de la verdad y de la inteligencia, y geenecesario tenerla en vista para poder
obrar con sabiduria tanto en lo privado como euulalico.

-Comparto tu pensamiento, en la medida que rpesble”.
- “Mira también si lo compartes en esto: no hay gsembrarse de que quienes han llegado
alli no estén dispuestos a ocuparse de los astotosnos, sino que sus almas aspiran a
pasar el tiempo arriba; lo cual es natural, sldg@ia descrita es correcta también en esto.

- Muy natural.

- Tampoco seria extrafio que alguien que, de cqidéenas cosas divinas, pasara a las
humanas, se comportase desmafiadamente y quedaaelo por ver de modo confuso vy,
no acostumbrado aun en forma suficiente a laslemecircundantes, se viera forzado, en los
tribunales o en cualquier otra parte, a disputaressombras de justicia o sobre las figurillas
de las cuales hay sombras, y a refiir sobre todmadeéb en que esto es discutido por quienes
jamas han visto la Justicia en si.

- De ninguna manera seria extrafo”.

- “Pero si alguien tiene sentido comun, recuendga Igs ojos pueden ver confusamente por
dos tipos de perturbaciones: uno al trasladarde ke a la tiniebla, y otro de la tiniebla a la
luz; y al que esto es lo que le sucede al alméygar de reirse irracionalmente cuando la ve
perturbado e incapacitada de mirar algo, habr&dmi@ar cual de los dos casos es: si es que
al salir de una vida luminosa ve confusamente ptita fde habito, o si, viniendo de una
mayor ignorancia hacia lo mas luminosa, es obnddifzor el resplandor. Asi, en un caso se
felicitara de lo que sucede y de la vida a quedecmientras en el otro se apiadara, y, si se
quiere reir de ella, su risa serd menos absurdaiqgedescarga sobre el alma que desciende
desde la luz.

- Lo que dices es razonable”.
- “Debemos considerar entonces, si esto es vergae, la educacion no es como la
proclaman algunos. Afirman que, cuando la cienociasta en el alma, ellos la ponen, como
Si se pusiera la vista en 0jos ciegos.
- Afirman eso, en efecto.
- Pues bien, el presente argumento indica que a&mel de cada uno hay poder de aprender y
el 6érgano para ello, y que, asi como el ojo no puedverse hacia la luz y dejar las tinieblas
si no gira todo el cuerpo, del mismo modo hay quigerse desde lo que tiene génesis con
toda el alma, hasta que llegue a ser capaz detaofmcontemplacién de lo que es, que es lo
que llamamos Bien.
-¢,No es asi?
- Si.

- Por consiguiente, la educacion seria el artealleer este 6rgano del alma del modo méas
facil y eficaz en que pueda ser vuelto, mas no ceinminfundiera la vista, puesto que ya la
posee, sino, en caso de que se lo haya girador@atamente y no mire a donde debe,
posibilitando la correccion.

- Asi parece, en efecto”.
- “Ciertamente, las otras denominadas “excelendlat’alma parecen estar cerca de las del
cuerpo, ya que, si no se hallan presentes previamgmeden después ser implantadas por el
habito y el ejercicio; pero la excelencia del coemgier da la impresion de corresponder mas
bien a algo mas divino, que nunca pierde su pgdgue segun hacia donde sea dirigida es
atil y provechosa, o bien inutil y perjudicial, g0aso no te has percatado de que esos que



son considerados malvados, aunque en realidad Sotos poseen un alma que mira
penetrantemente y ve con agudeza aquellas coaasjaé se dirige, porque no tiene la vista
débil sino que estéa forzada a servil a | mal, ddamgue, cuanto mas agudamente mira, tanto
mas mal produce?
- iClaro que sij
- No obstante, si desde la infancia se trabajadamao tal naturaleza lo que, con su peso
plimbeo y su afinidad con lo que tiene génesishgado por medio de la glotoneria, lujuria
y placeres de esa indole, inclina hacia abajodta\del alma; entonces, desembarazada ésta
de ese peso, se volveria hacia lo verdadero, ysemmismo poder en los mismos hombres
veria del modo penetrante con que ve las cosascaddes esta ahora vuelta.

- Es probable”.

- “¢ Y no es también probable, e incluso necesapartir de lo ya dicho, que ni los hombres
sin educacién ni experiencia de la verdad pueddergar adecuadamente alguna vez el
Estado, ni tampoco aquellos a los que se perm#argado su tiempo en el estudio, los
primeros por no tener a la vista en la vida la @imeta a que es necesario apuntar al hacer
cuanto se hace privada o publicamente, los segymaloeo querer actuar, considerandose
como si ya en vida estuviesen residiendo en ladkslas Bienaventurados?
- Verdad.
- Por cierto que es una tarea de nosotros, losatiords de este Estado, la de obligar a los
hombres de naturaleza bien dotada a emprendetudi@sjue hemos dicho antes que era el
supremo, contemplar el Bien y llevar a cabo aqekemso y, tras haber ascendido y
contemplado suficientemente, no permitirles lo glera se les permite.
- ¢ A qué te refieres?

- Quedarse alli y no estar dispuestos a desc@mitera aquellos prisioneros, ni participar en
sus trabajos y recompensas, sean éstas insignéfscarvaliosas”.

-“Pero entonces -dijo Glaucon- ¢ seremos injustosellos y les haremos vivir mal cuando
pueden hacerlo mejor?

-Te olvidas nuevamente, amigo mio, que ley nondéea que una sola clase lo pase
excepcionalmente bien en el Estado, armonizandssegudadanos por la persuasion o por la
fuerza, haciendo que unos a otros se presten tefities que cada uno sea capaz de prestar
a la comunidad. Porque si se forja a tales honmdaresd Estado, no es para permitir que cada
uno se vuelva para donde le dé la gana, sino pidizadios para la consolidacion del Estado.

- Es verdad; lo habia olvidado, en efecto”.

Platon; “La Republica’, Libro VII, péarrafos 5142-520?, Editorial Gredos, Madrid 1985.

ARISTOTELES, METAFISICA, LIBRO | (Seleccién caps 1,2,3 y 6),

Todos los hombres desean por naturaleza sabelo Agiica el amor a los sentidos;
pues, al margen de su utilidad, son amados a deusimismos, y el que mas de todos, el de
la vista. En efecto, no sélo para obrar, sino témlduando no pensamos hacer nada,
preferimos la vista, por decirlo asi, a todos e Y la causa es que, de los sentidos, éste
es el que nos hace conocer més, y nos muestra sdiéd@ncias.

Por naturaleza, los animales nacen dotados de@énspero ésta no engendra en
algunos la memoria, mientras que en otros si. Yeporéstos son mas prudentes y mas aptos
para aprender que los que no pueden recordar; redermnies sin aprender los incapaces de
oir los sonidos (como la abeja y otros animalesegames, si los hay); aprenden, en cambio,
los que, ademas de memoria, tienen este sentido.



Los demas animales viven con imagenes y recuernggsarticipan poco de la
experiencia. Pero el género humano dispone deyalté razonamiento. Y del recuerdo nace
para los hombres la experiencia, pues muchos m@asiele la misma cosa, llegan a constituir
una experiencia. Y la experiencia parece, en cimddo, semejante a la ciencia y al arte,
pero la ciencia y el arte llegan a los hombresa@és de la experiencia, pues la experiencia
hizo el arte, como dice Pdloy la inexperiencia, el azar. Nace el arte cuadelanuchas
observaciones experimentales surge una nocionrgaiveobre los casos semejantes. Pues la
nocion de que a Calias, afectado por tal enfermddaftie bien tal remedio, y lo mismo a
Socrates y a otros muchos considerados individudgbmes propio de la experiencia; pero
saber que fue provechoso a todos los individudsldmnstitucion, agrupados en una misma
clase y afectados por tal enfermedad, por ejemgtis dlematicos, a los biliosos o a los
calenturientos, corresponde al arte.

Pues bien, para la vida practica, la experiengigparece ser en nada inferior al arte,
sino que incluso tienen mas éxito los expertos lggeque, sin experiencia, poseen el
conocimiento tedrico. Y esto se debe a que la éemqmaa es el conocimiento de las cosas
singulares, y el arte, de las universales; y tdaascciones y generaciones se refieren a lo
singular. No es al hombre, efectivamente, a quéera ®1 médico, a no ser accidentalmente,
sino a Calias 0 a Sécrates, o a otro de los asiallas, que, adenfases hombre. Por
consiguiente, si alguien tiene, sin la experiengliaonocimiento tedérico, y sabe lo universal
pero ignora su contenido singular, errard muchassven la curacion, pues es lo singular lo
gue puede ser curado.

Creemos, sin embargo, que el saber y el enterefegngcen mas al arte que a la
experiencia, y consideramos mas sabios a los cdooe® del arte que a los expertos,
pensando que la sabiduria corresponde en todadei. sY esto, porque unos saben la causa,
y otros no. Pues los expertos saben el qué peebparqué. Aquellos, en cambio, conocen el
porqué y la causa. Por eso a los jefes de obramimsderamos en cada caso mas valiosos, y
pensamos gue entienden mas y son mas sabios gsinlgses operarios, porque saben las
causas de lo que se esta haciendo; éstos, en ¢amoiyio algunos seres inanimados, hacen,
si, pero hacen sin saber lo que hacen, del mismdongoe quema el fuego, los seres
inanimados hacen estas operaciones por cierto smpohtural, y los operarios, por
costumbre. Asi, pues, no consideramos a los jedeshidas mas sabios por su habilidad
practica, sino por su dominio de la teoria y suoconiento de las causas. En definitiva, lo
gue distingue al sabio del ignorante es el podseigar, y por esto consideramos que el arte
es mas ciencia que la experiencia, pues aqdgiieien y éstési0 pueden ensefiar.

Ademas, de las sensaciones, no consideramos gignai sea sabiduria, aunque éstas
son las cogniciones mas autorizadas de los obgetgsilares; pero no dicen el porqué de
nada; por ejemplo, por qué es caliente el fuego, tsin s6lo que es caliente.

Es, pues, natural que quien en los primeros tiempeentd un arte cualquiera,
separado de las sensaciones comunes, fuese adminalds hombres, no sélo por la utilidad
de alguno de los inventos, sino como sabio y diteree otros, y que, al inventarse muchas
artes, orientadas unas a las necesidades de |g vitas a lo que la adorna, siempre fuesen
considerados mas sabios los inventores de éstaslej@aguellas, porque sus ciencias no
buscaban la utilidad. De aqui que, constituidagogias las artes, fueran descubiertas las
ciencias que no se ordenan al placer ni a lo ngoesalo fueron primero donde primero
tuvieron vagar los hombres. Por eso las artes ndditeas nacieron en Egipto, pues alli
disfrutaba de ocio la casta sacerdotal.

Hemos dicho en I&tica’ cudl es la diferencia entre el arte, la cienclasydemas
conocimientos del mismo género. Lo que ahora quesedecir es eso: que la llamada
Sabiduria versa, en opinion de todos, sobre lasepais causas y sobre los principios. De
suerte que, segun dijimos antes, el experto noscpamas sabio que los que tienen una



sensacion cualquiera, y el poseedor de un artesatfie que los expertos, y el jefe de una
obra, mas que un simple operario, y los conocirogredricos, mas que los practicos.
Resulta, pues, evidente que la Sabiduria es uneigisobre ciertos principios y causas. (...)

Que no se trata de una ciencia productiva, eseptedya por los que primero
filosofaron. Pues los hombres comienzan y comenzsiempre a filosofar movidos por la
admiracion; al principio, admirados ante los fendasesorprendentes mas comunes; luego,
avanzando poco a poco y planteandose problemasresaymmo los cambios de la luna y
los relativos al sol y a las estrellas, y a la gacién del universo. Pero el que se plantea un
problema o se admira, reconoce su ignorancia.ggotambién el que ama los mttoss un
cierto modo filésofo; pues el mito se compone @eneintos maravillosos). De suerte que, Si
filosofaron para huir de la ignorancia, es clarce douscaban el saber en vista del
conocimiento, y no por alguna utilidad. Y asi lestigua lo ocurrido. Pues esta disciplina
comenz0 a buscarse cuando ya existian casi todasotas necesarias y las relativas al
descanso y al ornato de la vida. Es, pues, evidgmeno la buscamos por ninguna otra
utilidad, sino que, asi como llamamos hombre lddrgue es para si mismo y no para otro,
asi consideramos a ésta como la Unica ciencig [imes ésta sola es para si misma. Por eso
también su posesion podria con justicia ser coreideimpropia del hombre. Pues la
naturaleza humana es esclava en muchos aspectmsede que, segun Simoénides, "s6lo un
dios puede tener este privilegio", aunque es iraigm un varén no buscata ciencia a él
proporcionada. Por consiguiente, si tuviera algéantido lo que dicen los poetas, y la
divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aqui geargue se aplicaria principalmente, y
serian desdichados todos los que en esto sobrepatenni es posible que la divinidad sea
envidiosa (sino que, segun el refran, mienten milhpoetas), ni debemos pensar que otra
ciencia sea mas digna de aprecio que ésta. Purddalivina es también la mas digna de
aprecio. Y en dos sentidos esiallla sola: pues sera divina entre las cienciasiéatendria
Dios principalmente, y la que verse sobre lo divivicésta solo reine ambas condiciones;
pues Dios les parece a todos ser una de las cgusasto principio, y tal ciencia puede
tenerla o Dios solo o El principalmente. Asi, puedas las ciencias son mas necesarias que
ésta; pero mejor, ninguna.

Mas es preciso, en cierto modo, que su adquisg@doonvierta para nosotros en lo
contrario de las indagaciones iniciales. Pues todosiienzan, segun hemos dicho,
admirandose de que las cosas sean asi, como kEesados autdmatas de los ilusioniStas
(a los que aun no han visto la causa), o con Iis$idos 0 con la inconmensurabilidad de la
diagonal (pues a todos les parece admirable queralgea medido por la unidad minima).
Pero es preciso terminar en lo contrario y mejegus el proverbio, como sucede en los
casos mencionados, después que se ha aprendido:dpuaada se admiraria tanto un
gedmetra como de que la diagonal llegara a ser ensumable.

Queda, pues, dicho cual es la naturaleza de fiaigue se busca, y cual la meta que
debe alcanzar la indagaciéon y todo el método.

Y puesto que, evidentemente, es preciso adgairCiéncia de las primeras causas
(decimos, en efecto, que sabemos una cosa cuaeelma@s conocer su causa primera), y las
causas se dividen en cuatro, una de las cualemogdjue es la substariéia y la esencid
(pues el porqué se reduce al concEpfittimo, y el porqué primero es causa y principio);
otra es la materia o el sujeto; la tercera, aguédadonde procede el principio del
movimiento, la cuarta, la que se opone a éstdeels, la causa final o el bien (pues éste es
el fin de cualquier generacién y movimiento). Auadiemos tratado suficientemente de las
causas en I&isica recordemos sin embargo, a los que se dedicartes gne nosotros al
estudio de los entes y filosofaron sobre la ver@as es evidente que también ellos hablan
de ciertos principios y causas. Esta revision &étgara nuestra actual indagacion; pues, o



bien descubriremos algun otro género de causaydoemmos mas fe en las que acabamos de
enunciar. (...)

Asi pues, por lo dicho y por las doctrinas de dabios que han estudiado el tema
vemos lo siguiente: en los mas antiguos, el prinoiprporeo (pues el Agua y el Fuego y
otras cosas tales son cuerpos), y en unos el pioncobrpdreo es uno, pero en otros es
multiple, y unos y otros lo incluyen en la espaela materia; algunos admiten esta cdusa
y, ademas, la que es origen del movimiéhtsiendo también ésta para los unos una, y, para
los otros, dos.

Asi, pues, hasta llegar los italicos, y prescindeede éstos, los demés hablaron de
ellas®® bastante oscuramente, aunque, como hemos diebardh a utilizar dos causas, y a la
segunda de éstas, la que es origen del movimiantig la consideraron una, y otros, dos.
Los pitagoricos, por su parte, admitieron, en ema sentido, dos principios; pero afadieron
algo que les es propio: que no consideraron quénktado y lo llimitado y el Uno fuesen
otras tantas naturalezas, como el Fuego o la Tiermdra cosa semejante, sino que lo
llimitado mismo y lo Uno mismo eran la substanaalas cosas de que se predican, por lo
cual también el Numero era la substancia de t@¥asdsas.

De este modo, pues, se expresaron acerca deyasimenzaron a hablar y a definir
acerca de la quididdY aunque procedieron de manera demasiado simplnidre en
efecto, superficialmente, y pensaban que lo prireerque se diese el término enunciado era
la substancia de la cosa, como si alguien creyeeaeg lo mismo el Duplo que la Diada,
porque donde primero se da el Duplo es en el ctmge dos. Pero, sin duda, el Duplo y la
Diada no tienen el mismo ser. De lo contrario, b $eria muchas cosas, que es lo que
tuvieron que admitir ellos. Esto es lo que podedeshicir de los mas antiguos y de los otros.

Después de las filosofias mencionadas llego ldael® Platon, que, en general, esta
de acuerdo con ésf8spero tiene también cosas propias, al margen diéo$mfia de los
italicos. Pues, habiéndose familiarizado desdenosen Cratilo y con las opiniones de
Heraclito, segun las cuales todas las cosas sesdlblen siempre y no hay ciencia acerca
de ellas, sostuvo esta doctrina también mas tRaleotra parte, ocupandose Socrates de los
problemas morales, y no de la Naturaleza en swotmjpero buscando en ellos lo universal,
y habiendo sido el primero que aplico el pensarnienas definiciones, (Platon) acepto sus
ensefianzas, pero por aquel motiyeensé que estbse producia en otras cosas y no en las
sensibles; pues le parecia imposible que la démicomun fuese de alguna de las cosas
sensibles, al menos de las sujetas a perpetuo cafdtie, pues, llamo a tales entes Ideas,
afiadiendo que las cosas sensibles estan fueratat® ésero segln éstas se denominan
todas®, pues por participacién tienen las cosas que sochas el mismo nombre que las
Especies, y en cuanto a la participacion, no hiZzs mue cambiar el nombre; pues los
pitagodricos dicen que los entes son por imitaciénla nameros, y Platén, que son por
participacion, habiendo cambiado el nombre. Peaxjogllos ni éste se ocuparon en indagar
gué era la participaciéon o la imitaciéon de las Emse

Ademés, al lado de lo sensible y de las Espeeidmjté®, las Cosas matematicas
como entes intermedios, diferentes, por una pdetégs, objetos sensibles por ser eternas e
inmoviles, y, por otra, de las Especies, por sechas semejantes, mientras que la Especie
misma es solo una en cada caso.

NOTAS

(1) cfr. De sensu37-9 "La facultad de ver muestra muchas y muiastas diferencias. Porque
todos los cuerpos participan del color, de suewt gpbre todo a través de este sentido se
perciben también los sensibles comunes (llamo ldesstomunes a la figura, al tamafio, al
movimiento, al niamero".Alejandro |, 21-2.2 y As6l15 dan otra razon: las diferencias del



color entre el blanco y el negro son mucho mas msas. P. ej. que las que pueden percibirse
entre lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo.

(2) El oido.

(3) Polo de Agrigento, discipulo de Gorgias y aat®runaRetorica.La frase de Polo, segun
Platon. Gorgias 448c, es algo diferente: "La expeia hace que nuestra vida se gobierne por
el arte, y la inexperiencia, por el azar". Pereguampoco Platon reprodujo literalmente las
palabras de Polo.

(4) J. Tricot en su nueva edicion de la Métaphyesigaris 1966, 6.

(5) Los que poseen el arte.

(6) Los simples expertos.

(7) Eth. Nicom. VI 1139b14- 1140b8.

(11) Aristoteles hace una especie de juego de paatdibd mito-fildsofo

(12) Estas palabras han sido interpretadas a wecegoca exactitud Tricot y Warrington dan
al pasaje caracter negativo, como si se tratasmaespecie de prohibicion, segun la cual el
hombredebe limitarsea buscar una ciencia a su mediia,debeuscarun conocimiento que
no esté proporcionado a sus limitaciones.

(13) Es decir, la mas divina.

(14) Alejandro explica: “llama maravillas a los negds que muestran los ilusionistas y que
parecen moverse a si mismos, automaticamente’a?2s30

(16) Sobre la trad. de ousia cfr. supra.

(17) En cuanto a la traduccion son muchas lasepsaacias.

(18) Sobre la traduccion Logos Cfr. pg. XXXII.

(31) La causa material.

(32) La causa eficiente.

(33) De las causas material y eficiente.

(34) Cfr. Prélogo pags. XXXVII-XXXIX.

(35) Con los pitagéricos.

(36) Por estar familiarizado con las opiniones deadlito.

(37) Lo universal.

(38) De las Ideas.

(39) Las cosas sensibles.

(40) Platon.

ARISTOTELES, Metafisica Libro | (Seleccién caps 1,2,3 y 6), Valentin
Garcia Yebra, ed.Trilingue, Gredos, Madrid 1982.

ARISTOTELES. ETICA A NICOMACO, LIBRO I, CAPITULO VI 1.
El bien del hombre es un fin en si mismo, perfectpsuficiente

Pero volvamos de nuevo al bien objeto de nuesuestigacion e indaguemos qué es.
Porque parece ser distinto en cada actividad yada arte: uno es, en efecto, en la medicina,
otro en la estrategia, y asi sucesivamente. ¢ Gufloe tanto, el bien de cada una? ¢No es
aquello a causa de lo cual se hacen las demas?chsts es, en la medicina, la salud; en la
estrategia, la victoria; en la arquitectura, laac@n otros casos, otras cosas, y en toda accion
y decision es el fin, pues es con vistas al fin @dodos hacen las demas cosas. De suerte
que, si hay algun fin de todos los actos, éste aebéen realizable, y si hay varios, seran
éstos. Nuestro razonamiento, a pesar de las dgessi vuelve al mismo punto; pero
debemos intentar aclarar mas esto. Puesto queepqueclos fines son varios y algunos de



éstos los elegimos por otros, como la riquezd]dasas y, en general todos los instrumentos,
es evidente que no son todos perfectos, pero lornpgrece ser algo perfecto. Por
consiguiente, si hay s6lo un bien perfecto, és& skeque buscamos, y si hay varios, el mas
perfecto de ellos.

Ahora bien, al que se busca por si mismo le llaosamas perfecto que al que se
busca por otra cosa, y al que nunca se elige pmacde otra cosa, lo consideramos mas
perfecto que a los que se eligen, ya por si misgeaoppr otra cosa. Sencillamente, llamamos
perfecto lo que siempre se elige por si mismo \cayoor otra cosa.

Tal parece ser, sobre todo, la felicidad, puesldgimos por ella misma y nunca por
otra cosa, mientras que los honores, el placentdééigencia y toda virtud, los deseamos en
verdad, por si mismos (puesto que deseariamos &mas cosas, aungue ninguna ventaja
resultara de ellas), pero también los deseamosisadde la felicidad, pues pensamos que
gracias a ellos seremos felices. En cambio nadseabla felicidad por estas cosas, ni en
general por ninguna otra.

Parece que también ocurre lo mismo con la autarguies el bien perfecto parece ser
suficiente. Decimos suficiente no en relacion caon mismo, con el ser que vive una vida
solitaria, sino también en relacion con los padngss y mujer, y, en general, con los amigos
y conciudadanos, puesto que el hombre es por tearan ser social. No obstante, hay que
establecer un limite en estas relaciones, puesidigtedolas a los padres, descendientes y
amigos de los amigos, se iria hasta el infinitooResta cuestion la examinaremos luego.
Consideramos suficiente lo que por si solo hacealds la vida y no necesita nada, y
creemos que tal es la felicidad. Es lo mas deseahbtedo, sin necesidad de afadirle nada;
pero es evidente que resulta mas deseable, sias@adie el mas pequefio de los bienes, pues
la adicion origina una superabundancia de bienesntye los bienes, el mayor es siempre
mas deseable. Es manifiesto, pues, que la feli@daalgo perfecto y suficiente, ya que es el
fin de los actos.

Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algadnimemente reconocido pero, con
todo, es deseable exponer ain con mas claridadelees, Acaso se conseguiria esto, Si se
lograra captar la funcion del hombre. En efecton@een el caso de un flautista, de un
escultor y de todo artesano, y en general de lesrgalizan alguna funcién o actividad
parece que lo bueno y el bien estan en la funagintambién ocurre, sin duda, en el caso del
hombre, si hay alguna funcion que le es propia.agéaxisten funciones y actividades
propias del carpintero, del zapatero, pero ningieidnombre, sino que éste es por naturaleza
inactivo? ¢ O no es mejor admitir que asi como pagee hay alguna funcion propia del ojo
y de la mano y del pie, y en general de cada udosdmiembros, asi también perteneceria al
hombre alguna funcion aparte de éstas? ¢ Y cudispreente, sera esta funcion? El vivir, en
efecto, parece también comun a las plantas, yameiamos lo propio. Debemos, pues, dejar
de lado la vida de nutricidn y crecimiento. Seguilespués la sensitiva, pero parece que
también ésta es comun al caballo, al buey y a tlmdognimales. Resta, pues, cierta actividad
propia del ente que tiene razén. Pero aquél, pamante, obedece a la razon, y por otra, la
posee y piensa. Y como esta vida racional tienesgpsficados, hay que tomarla en sentido
activo, pues parece que primordialmente se dicesén acepcion. Si, entonces, la funcion
propia del hombre es una actividad del alma segtiiazon, o que implica la razén, y si, por
otra parte, decimos que esta funcion es especiictnpropia del hombre y del hombre
bueno, como el tocar la citara es propio de umigiéay de un buen citarista, y asi en todo
afadiéndose a la obra la excelencia queda la vipuées es propio de un citarista tocar la
citara y del buen citarista tocarla bien), siensto asi, decimos que la funcion del hombre es
una cierta vida, y ésta es una actividad del almaag acciones razonables, y la del hombre
bueno estas mismas cosas bien y hermosamenteaynadse realiza bien segun su propia
virtud; y si esto es asi, resulta que el bien dehlbre es una actividad del alma de acuerdo
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con la virtud, y si las virtudes son varias, deeada con la mejor y mas perfecta, y ademas
en una vida entera. Porque una golondrina no hexaae, ni un solo dia, y asi tampoco ni un
solo dia ni un instante (bastan) para hacer vestuydeliz.

Sirva lo que precede para describir el biengye, tal vez, se debe hacer su bosquejo
antes de describirlo con detalle. Parece que tpddgan continuar y completar lo que esta
bien bosquejado, pues el tiempo es buen desculyridoadyuvante en tales materias. De ahi
han surgido los progresos de las artes, pues cadpuede afadir lo que falta. Pero debemos
también recordar lo que llevamos dicho y no busehrmismo modo el rigor en todas las
cuestiones, sino, en cada una segun la materiaulpyazga a ellas y en un grado apropiado a
la particular investigacion. Asi, el carpintero lygedmetra buscan de distinta manera el
angulo recto: uno, en cuanto es Util para su offratro busca qué es o qué propiedades
tiene, pues aspira a contemplar la verdad. Lo misenlba de hacer en las demas cosas y no
permitir que lo accesorio domine lo principal. Tarop se ha de exigir la causa por igual en
todas las cuestiones; pues en algunos casos eestdiindicar bien el hecho, como cuando
se trata de los principios, ya que el hecho esgrang principio. Y de los principios, unos se
contemplan por induccion, otros por percepciéngimediante cierto habito, y otros de
diversa manera. Por tanto, debemos intentar pagseada uno segun su propia naturaleza y
se ha de poner la mayor diligencia en definirl@nppues tienen gran importancia para lo
gue sigue. Parece, pues, que el principio es m#e métad del todo, y que por él se hacen
evidentes muchas de las cuestiones que se buscan.

ARISTOTELES: Etica a Nicomaco Libro |, capitulo VII. Biblioteca Clasica Gredos,
Madrid 2000, p.141-145.

KANT.-CRITICA DE LA RAZON PURA , PROLOGO DE LA SEGUNDA EDICION
(Seleccidn)

La metafisica, conocimiento especulativo de l@mazompletamente aislado, que se levanta
enteramente por encima de lo que ensefia la exgiatieon meros conceptos (no aplicandolos
a la intuicion, como hacen las matematicas), dgmaietanto, la razon ha de ser discipula de si
misma, no ha tenido hasta ahora la suerte de pmder el camino seguro de la ciencia. Y ello
a pesar de ser mas antigua que todas las Hends que seguiria existiendo aunque éstas
desaparecieran totalmente en el abismo de unarigacpee lo aniquilara todo. Efectivamente,
en la metafisica la razén se atasca continuamenbteso cuando, hallandose frente a leyes que
la experiencia mas ordinaria confirma, ella se € conocerlas a priori. Incontables veces
hay que volver atras en la metafisica, ya que gerdel que el camino no conduce a donde se
quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad de B $us partidarios afirman, esta aun tan lejos de
ser un hecho, que mas bien es un campo de batlaente destinado, al parecer, a ejercitar las
fuerzas propias en un combate donde ninguno dmhiendientes ha logrado jamas conquistar
el mas pequefio terreno ni fundar sobre su viameposesion duradera. No hay, pues, duda de
gue su modo de proceder ha consistido, hastaha,fen un mero andar a tientas y, lo que es
peor, a base de simples conceptos.

¢ A qué se debe entonces que la metafisica ncehagatrado todavia el camino seguro de la
ciencia? ¢Es acaso imposible? ¢Por qué, puesiulaleaa ha castigado nuestra razon con el
afan incansable de perseguir este camino como ersugl cuestiones mas importantes? Mas
todavia; jqué pocos motivos tenemos para confida eazon si, ante uno de los campos mas
importantes de nuestro anhelo de saber, no solalpasdona, sino que nos entretiene con
pretextos vanos Y, al final, nos engafa! Quizéa lemente hemos errado dicho camino hasta
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hoy. Si es asi ¢qué indicios nos haran esperarequena renovada busqueda, seremos mas
afortunados que otros que nos precedieron?

Me parece que los ejemplos de la matematica yadgehcia natural, las cuales se han
convertido en lo que son ahora gracias a una reidolurepentinamente producida, $da
suficientemente notables como para hacer reflexgoiare el aspecto esencial de un cambio de
método que tan buenos resultados ha proporciomadmbas ciencias, asi como también para
imitarlas, al menos a titulo de ensayo, dentro aajle permite su analogia, en cuanto
conocimientos de razon, con la metafisica. Se paestio hasta ahora que todo nuestro conocer
debe regirse por los objetos. Sin embargo, todostentos realizados bajo tal supuesto con
vistas a establecer priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetge gle ampliara
nuestro conocimiento- desembocaban en el fracasentémos, pues, por una vez, si no
adelantaremos mas en las tareas de la metafigionisndo que los objetos deben conformarse
a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya noejorla deseada posibilidad de un
conocimientoa priori de dichos objetos, un conocimiento que pretentddleser algo sobre
éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aqui ammims primeros pensamientos de
Copérnico. Este, viendo que no conseguia explasamovimientos celestes si aceptaba que
todo el ejército de estrellas giraba alrededoredglectador, prob6 si no obtendria mejores
resultados haciendo girar al espectador y dejaasi@dtrellas en reposo. En la metafisica se
puede hacer el mismo ensayo, en lo que atafie@rdulaion de los objetos. Si la intuicién
tuviera que regirse por la naturaleza de los ohjeto veo cOmo podria conocerse aguiori
sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el olgetou@anto objeto de los sentidos) el que se rige
por la naturaleza de nuestra facultad de intuiciduedo representarme facilmente tal
posibilidad. Ahora bien, como no puedo pararmestasdntuiciones, si se las quiere convertir
en conocimientos, sino que debo referirlas a abgoocobjeto suyo y determinar éste mediante
las mismas, puedo suponer una de estas dos cdsan:losconceptospor medio de los cuales
efectlo esta determinacion se rigen también pobjeto, y entonces me encuentro, una vez
mas, con el mismo embarazo sobre la manera de dal@trlgoa priori; o bien supongo que
los objetos o, lo que es lo mismo,ebgperiencig unica fuente de su conocimiento (en cuanto
objetos dados), se rige por tales conceptos. Ersegtindo caso veo enseguida una explicacion
mas facil, dado que la misma experiencia constituydipo de conocimiento que requiere
entendimiento y éste posee unas reglas que yodigiomer en mi ya antes de que los objetos
me sean dados, es decir, reglagriori. Estas reglas se expresan en concepimsori a los
gue, por tanto, se conforman necesariamente todasbjetos de la experiencia y con los que
deben concordar. Por lo que se refiere a los abgpie son meramente pensados por la razéon -
y, ademdas, como necesarios-, pero que no puedetades (al menos tal como la razén los
piensa) en la experiencia, digamos que las teatappara pensarlos (pues, desde luego, tiene
gue ser posible pensarlos) proporcionaran una ficaypiedra de toque de lo que considera-
mos el nuevo método del pensamiento, a sabertpue@ocemos priori de las cosas lo que
nosotros mismos ponemos en éllas

NOTAS DEL TEXTO

3.

4.

(N. del T.) Entendiendo, de acuerdo con Erdmébngen, en lugar de Ubrige.
(N. del T.) Leyendo Wéren, en lugar de Wéareaaeerdo con Rosenkranz.

(Nota de Kant) Este método, tomado del que usesieo, consiste, pues, en buscar los
elementos de la razon pura en lo queede confirmarse o refutarse mediante un
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experimenta. Ahora bien, para examinar las proposiciones dadan pura, especialmente
las que se aventuran mas alla de todos los lirdigeta experiencia posible, no puede
efectuarse ninglin experimento con sus objé&bsodo de la fisica). Por consiguiente, tal
experimento cortonceptos y principios supuestos a priorsolo sera factible si podemos
adoptar dos puntos de vista diferenfgst una parte, organizandolos de forma que tales
objetos puedan ser considerados como objetos deetiglos y de la razon, como objetos
relativos a la experiencigpr otra, como objetos meramente pensados, como objetasade
razon aislada y que intenta sobrepasar todosrutedi de la experiencia. Si descubrimos
gue, adoptando este doble punto de vista, se pragluacuerdo con el principio de la razén
pura y que, en cambio, surge un inevitable coofli® la razon consigo misma cuando
adoptamos un solo punto de vista, entonces egeltimento el que decide si es correcta tal
distincion.

KANT: PRIMER ARTICULO DEFINITIVO PARA LA PAZ PERPETUA
La constitucion civil de cada Estado debe ser replibana.

La constituciérrepublicanaes aquella establecida de conformidad con lozipios, 1° de

la libertad de los miembros de una sociedad (en cuanto hoi@®de ladependenciale
todos respecto a una unica legislacion comuan (antowsubditos); y 3° de conformidad con
la ley de laigualdadde todos los subditos (en cuanto ciudadanosp égita que deriva de

la idea del contrato originario y sobre la que detbmdarse todas las normas juridicas de un
pueblo. La constitucion republicana es, pues, @ouk respecta al derecho, la que subyace a
todos los tipos de constitucién civil. Hay que pratgrse, ademas, si es también la Gnica que
puede conducir a la paz perpetua.

La constitucion republicana, ademas de tener lazaude su origen, de haber nacido en la
pura fuente del concepto de derecho, tiene la pistata en el resultado deseado, es decir, en
la paz perpetua. Si es preciso el consentimientosdeiudadanos (como no puede ser de otro
modo en esta constitucion) para decidir si deberhgiberra 0 no, nada es mas natural que se
piensen mucho el comenzar un juegortaligng puesto que ellos tendrian que decidir para
si mismos todos los sufrimientos de la guerra (coambatir, costear los gastos de la guerra
con su propio patrimonio, reconstruir penosamemtielastacion que deja tras si la guerra y,
por ultimo y para colmo de males, hacerse cargtasieleudas que se transfieren a la paz
misma y que no desapareceran nunca (por nuevasiymas guerras): por el contrario, en
una constitucion en la que el subdito no es ciutdladan una constitucion que no es, por
tanto, republicana, la guerra es la cosa mas $edel mundo, porque el jefe del Estado no
es un miembro del Estado sino su propietario, &xrguno le hace perder lo mas minimo de
sus banquetes, cacerias, palacios de recreo sfiamt@sanas, etc., y puede, por tanto, decidir
la guerra, como una especie de juego, por caussgnificantes y encomendar
indiferentemente la justificacion de la misma, pwr de la seriedad, al siempre dispuesto
cuerpo diplomatico.

Para que no se confunda la constitucién republicanda democratica (como suele ocurrir)
es preciso hacer notar lo siguiente. Las formasndeéstado divitas) pueden clasificarse por

la diferencia en las personas que poseen el suppecdher del Estado o por enodo de
gobernar al pueblo, sea quien fuere el gobernante. Go primera via se denomina
realmente la forma de Eoberania(forma imperi) y sélo hay tres formas posibles, a saber,
la soberania la poseso soloo algunos relacionados entre sitodoslos que forman la
sociedad civil conjuntamentautocracia, aristocraciay democracia poder del principe, de

la nobleza, del pueblo). La segunda via es la fatengobiernofbrma regimini y se refiere
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al modo como el Estado hace uso de la plenitudigder, modo basado en la constitucién
(en el acto de la voluntad general por el que uasanse convierte en un pueblo): en este
sentido la constitucién esrepublicanao despdética

El republicanismaes el principio politico de la separacion del pogjecutivo (gobierno) del
legislativo; el despotismo es el principio de leceicion arbitraria por el Estado de leyes que
el mismo se ha dado, con lo que la voluntad puld&cenanejada por el gobernante como su
voluntad particular. -De las tres formas de Estéalodemocracia es, en el sentido propio de
la palabra, necesariamente despotismp porque funda un poder ejecutivo donde todos
deciden sobre y, en todo caso, también contn@ (quien, por tanto, no da su
consentimiento), con lo que todos, sin ser todesjdén; esto es una contradiccion de la
voluntad general consigo misma y con la libertad.

Toda forma de gobierno que no sepresentativees en propiedad una no-forma, porque el
legislador no puede ser al mismo tiempo ejecutasudeoluntad en una y la misma persona
(como lo universal de la premisa mayor en un sSlogi no puede ser, al mismo tiempo, la
subsuncion de lo particular en la premisa menogs); lyien las otras dos constituciones son
siempre defectuosas al dar cabida a semejante dwdwobierno, es posible, al menos, en
ellas que adopten un modo de gobierno de acuerdo etcespiritu de un sistema
representativo, como, por ejemplo, Federico Il etidque él era simplemente el primer
servidor del Estado, mientras que la constituciémaktratica, por el contrario, lo hace
imposible porque todos quieren ser soberano (H8g)puede decir, por consiguiente, que
cuanto mas reducido es el numero de personas det pstatal (el nUmero dierrsche) y
cuanto mayor es la representacion de los mismotg mas abierta esta la constitucion a la
posibilidad del republicanismo y puede esperargesgullegue, finalmente, a él a través de
sucesivas reformas. Por esta razon, llegar a agta donstitucion totalmente juridica resulta
mas dificil en la aristocracia que en la monarquianposible en la democracia, a no ser
mediante una revolucion violenta. Pero el pueld@odimas interés, sin comparacion, en el
modo de gobierno que en la forma de Estado (aumdoula mayor o menor adecuaciéon de
ésta a aquel fin tiene mucha importancia). Al mddaobierno que es conforme a la idea del
derecho pertenece el sistema representativo, @nia que es posible un modo de gobierno
republicano y sin el cual el gobierno es despdtiemlento (sea cual fuera la Constitucion).
Ninguna de las antiguas, asi llamadas, republieasoinocido este sistema y hubieron de
disolverse efectivamente en el despotismo, que bhjsupremo poder de uno solo es,
empero, el mas soportable de todos los despotismos.

KANT, |.: Sobre la paz perpetyaPrimer articulo definitivo, traduccion castellana de
Joaquin Abellan, Tecnos, Madrid, 1998, p.15-21.

MARX.-CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLI TICA.
PROLOGO

Estudio el sistema de la Economia burguesa poraedan capital, propiedad del suelo,
trabajo asalariado; Estado, comercio exterior, merado mundial. Bajo los tres primeros
titulos, investigo las condiciones econémicas da de las tres grandes clases en que se divide
la moderna sociedad burguesa; la conexion enttéuss restantes, salta a la vista. La primera
seccion del libro primero, que trata del capitantene los siguientes capitulos: 1) la
mercancia; 2) el dinero o la circulacion simple;eB)apital, en general. Los dos primeros
capitulos forman el contenido del presente fasziciéngo ante mi todos los materiales de la
obra en forma de monografias, redactadas con gramdervalos de tiempo para el
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esclarecimiento de mis propias ideas y no paraublicacion; la elaboracion sistematica de
todos estos materiales con arreglo al plan apuntisgendera de circunstancias externas.

Aunque habia esbozado una introduccién genemgcimdo de ella, pues, bien pensada la
cosa, creo que el adelantar los resultados qudendemostrarse, mas bien seria un estorbo, y el
lector que quiera realmente seguirme debera estaueadto a remontarse de lo particular a lo
general. En cambio, me parecen oportunas aquiaggeferencias acerca de la trayectoria de
mis estudios de Economia politica.

Mis estudios profesionales eran los de Jurispaidere la que, sin embargo, s6lo me
preocupé como disciplina secundaria, al lado deldsofia y la Historia. En 1842-43, siendo
redactor de l&Gaceta del Rinme vi por vez primera en el trance dificil de tegee opinar
acerca de los llamados intereses materiales. lusetede la Dieta renana sobre la tala furtiva y
la parcelacion de la propiedad del suelo, la palanaficial mantenida entre el sefior Von
Schaper, a la sazén gobernador de la provincianaenala Gaceta del Rinacerca de la
situacion de los campesinos del Mosela, y finalmelols debates sobre el libre cambio y el
proteccionismo, fue lo que me movié a ocuparmevearprimera de cuestiones economicas.
Por otra parte, en aquellos tiempos en que el Beseo de " marchar en vanguardia” superaba
con mucho el conocimiento de la materiaiGkceta del Rindejaba traslucir un eco del socia-
lismo y del comunismo francés, tefiido de un tenatznfiloséfico. Yo me declaré en contra de
aquellas chapucerias, pero confesando al mismedieedlondamente, en una controversia con
la Gaceta General de Augsburgoque mis estudios hasta entonces no me permitéarisiar
ningun juicio acerca del contenido propiamenteal las tendencias francesas. Lejos de esto,
aproveché avidamente la ilusion de los gerentela d&aceta del Rin quienes creian que
suavizando la posicién del periédico iban a consegie se revocase la sentencia de muerte ya
decretada contra él, para retirarme de la escéli@gpa mi cuarto de estudio.

Mi primer trabajo, emprendido para resolver lasladuque me asaltaban, fue una
revision critica de la filosofia hegeliana del dbe trabajo cuya introduccion vio la luz en
1844 en losAnales franco-alemanes que se publicaban en Paris. Mi investigacion
desembocaba en el resultado de que, tanto lagredaguridicas como las formas de Estado no
pueden comprenderse por si mismas ni por la llareaolacion general del espiritu, sino que
radican, por el contrario, en las condiciones raés de vida cuyo conjunto resume Hegel,
siguiendo el precedente de los ingleses y francdsksiglo XVIII, bajo el nombre de la
"sociedad civil" y que la anatomia de la sociedeaitlftay que buscarla en la Economia politica.
En Bruselas, a donde me trasladé en virtud de whenade destierro dictada por el sefior
Guizot, hube de proseguir mis estudios de EconOmpatdica, comenzados en Paris. El
resultado general a que llegué y que, una vez idbtesirvié de hilo conductor a mis estudios,
puede resumirse asi: en la produccion social dadsy los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su adjumélaciones de produccion, que
corresponden a una determinada fase de desarsolmgl fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de produccion forresttactura econémica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructuidigary politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. EI moeopibduccion de la vida material
condiciona el proceso de la vida social, politiegspiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el aomtral ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una determinada fase derd#k, las fuerzas productivas materiales de
la sociedad chocan con las relaciones de produ&i@entes, o, lo que no es mas que la
expresion juridica de esto, con las relaciones mpigrdad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrolitasiéduerzas productivas, estas relaciones se
convierten en trabas suyas. Y se abre asi una égorevolucion social. Al cambiar la base
econOmica, se revoluciona, mas 0 menos rapidantedte|a inmensa superestructura erigida
sobre ella. Cuando se estudian esas revolucioagsjue distinguir siempre entre los cambios
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materiales ocurridos en las condiciones econénlieggoduccion y que pueden apreciarse con
la exactitud propia de las ciencias naturaless ydemas juridicas, politicas, religiosas, artéstic

o filoséficas, en una palabra, las formas ideokigjen que los hombres adquieren conciencia de
este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismodo que no podemos juzgar tampoco a
estas épocas de revolucion por su concienciagsieppor el contrario, hay que explicarse esta
conciencia por las contradicciones de la vida rnateor el conflicto existente entre las fuerzas
productivas sociales y las relaciones de productlémguna formacion social desaparece antes
de que se desarrollen todas las fuerzas producivasaben dentro de ella. y jamas aparecen
nuevas y mas altas relaciones de produccién aptegi@ las condiciones materiales para su
existencia hayan madurado en el seno de la propiadad antigua. Por eso, la humanidad se
propone siempre Unicamente los objetivos que pakmmzar, pues, bien miradas las cosas,
vemos siempre que estos objetivos solo brotan cugadse dan o, por lo menos, se estan
gestando, las condiciones materiales para suaedliz A grandes rasgos, podemos designar
como otras tantas épocas de progreso, en la famaconoémica de la sociedad, el modo de
produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el erod burgués. Las relaciones burguesas de
produccion son la ultima forma antagonica del poccial de produccion; antagénica, no en
el sentido de una antagonismo individual, sino deaantagonismo que proviene de las
condiciones sociales de vida de los individuoso Pas fuerzas productivas que se desarrollan
en el seno de la sociedad burguesa brindan, alartismpo, las condiciones materiales para la
solucion de este antagonismo. Con esta formacidial s cierra, por tanto, la prehistoria de la
sociedad humana.

Federico Engels, con el que yo mantenia un caestaiercambio escrito de ideas desde
la publicacién de bosquejo sobre la critica dectdsgorias econémicas (en Aisales franco-
alemane$, habia llegado por distinto camino (véase sw litar situacion de la clase obrera
en Inglaterra) al mismo resultado que yo. Y cuando, en la premade 1845, se establecio
también en Bruselas, acordamos contrastar conjentanmuestro punto de vista con el
ideolégico de la filosofia alemana; en realidadquitlar con nuestra conciencia filoséfica
anterior. El propaésito fue realizado bajo la fordeauna critica de la filosofia posthegeliana. El
manuscrito -dos gruesos volumenes en octavo -deyabda mar de tiempo en Westfalia, en el
sitio en que habia de editarse, cuando nos enterdenque nuevas circunstancias imprevistas
impedian su publicacién. En vista de esto, entregashmanuscrito a la critica roedora de los
ratones, muy de buen grado, pues nuestro objeto
principal: esclarecer nuestras propias ideas, &gtaltonseguido. Entre los trabajos dispersos
en gue por aquel entonces expusimos al publicdnagedeas, bajo unos u otros aspectos, soélo
citaré elManifiesto del Partido Comunista redactado en colaboracion por Engels y por mi, y
un Discurso sobre el libre cambio que yo publiqué. Los puntos decisivos de nuestra
concepcion fueron expuestos por vez primera, itisarhente, aunque sélo en forma polémica,
en la obraMliseria de la Filosofig etc., publicada por mi en 1847 y dirigida coitraudhon.

La publicacion de un estudio escrito en alemanesebfrabajo asalariado, en el que recogia
las conferencias explicadas por mi acerca de esta en la Asociacion obrera alemana de
Bruselas, fue interrumpida por la revolucién derEel) que trajo como consecuencia mi
alejamiento forzoso de Bélgica.

La publicacion de I&Nueva Gaceta del Rin(1848-1849) y los acontecimientos posteriores,
interrumpieron mis estudios econdémicos, que no padeudar hasta 1850, en Londres. Los
inmensos materiales para la historia de la Econpoiiaica acumulados en el British Museum,
la posicion tan favorable que brinda Londres paralservacion de la sociedad burguesa, v,
finalmente, la nueva fase de desarrollo en queci@aentrar ésta con el descubrimiento del oro
de California y de Australia, me impulsaron a voleeempezar desde el principio, abriendome
paso, de un modo critico, a través de los nuevisrialas. Estos estudios me llevaban, a veces,
por si mismos, a campos aparentemente alejado$og ene tenia que detenerme durante mas

16



0 menos tiempo. Pero lo que sobre todo me mernidiea@o de que disponia era la necesidad
imperiosa de trabajar para vivir. Mi colaboracioesde hace ya ocho afios en el primer
periodico anglo-americano, eNew York Tribune, me obligaba a desperdigar
extraordinariamente mis estudios, ya que sélo sascexcepcionales me dedico a escribir para
la prensa correspondencias propiamente dichas. akbsulos sobre los acontecimientos
economicos mas salientes de Inglaterra y el cortenormaban una parte importante de mi
colaboracién, que esto me obligaba a familiarizatoreuna serie de detalles de caracter prac-
tico situados fuera de la Orbita de la ciencia jaropnte economica.

Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudied eampo de la Economia politica tiende
simplemente a demostrar que mis ideas, cualquigraep el juicio que merezcan, y por mucho
gue choquen con los prejuicios interesados dddassdominantes, son el fruto de largos afos
de concienzuda investigacion. Y a la puerta déelac@, como a la puerta del infierno, debiera
estamparse esta consigna:

Qui si convien lasciare ogni sospetto;
Ogpni viltd convien che qui sia mofta

(1) Déjese aqui cuanto sea recelo; matese aqui cuntileza(Dante;” La Divina Comedid

Marx; “Contribucién a la critica de la economia politica’ Prélogo, Madrid, Alberto
Corazon, 1978.

NIETZSCHE : EL CREPUSCULO DE LOS iDOLOS

La «razon» en la filosofia.
1

¢ Me pregunta usted qué cosas son "idiosincrasifsefilosofos?... Por ejemplo, su falta de
sentido histdrico, su odio a la nocidbn misma deedey su egipticismo. Ellos creen otorgar
un honor a una cosa cuando la deshistorizan) specie aeterrjdesde la perspectiva de lo
eterno], - cuando hacen de ella una momia. Todpélos fildsofos han venido manejando
desde hace milenios fueron momias conceptualesudemanos no salidé vivo nada real.
Matan, rellenan de paja, esos sefores idolatréssdmnceptos, cuando adoran, - se vuelven
mortalmente peligrosos para todo, cuando adoramuexte, el cambio, la vejez, asi como la
procreacion y el crecimiento son para ellos objees - incluso refutaciones. Lo que es no
devienelo que deviene nes.. Ahora bien, todos ellos creen, incluso con sigsecion, en
lo que es. Mas como no pueden apoderarse de afioab razones de por qué se les retiene.
«Tiene que haber una ilusidn, un engafio en el héelque no percibamos lo que es: ¢doénde
se esconde el engafador? - «Lo tenemos, gritanstishies la sensibilidad! Estos sentidos,
gue también en otros aspectos son tan inmorales engafian acerca del munaodadero
Moraleja: deshacerse del engafio de los sentidbsledenir, de la historiaHistorie], de la
mentira, - la historia no es mas que fe en losidesitfe en la mentira. Moraleja: decir no a
todo lo que otorga fe a los sentidos, a todo ¢ébrds la humanidad: todo él es «pueblo». jSer
filésofo, ser momia, representar el monétono-teimmo una mimica de sepulturero! - Y,
sobre todo, fuera aluerpq esa lamentablalée fixe(idea fija) de los sentidos!, jsujeto a
todos los errores de la logica que existen, retytaacluso imposible, aun cuando es lo
bastante insolente para comportarse como si feafh.r. »
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2

Pongo a un lado, con gran reverencia, el nombreletdclito. Mientras que el resto del
pueblo de los filosofos rechazaba el testimoniolade sentidos porque éstos mostraban
pluralidad y modificacion, él rechazo su testimop@ayque mostraban las cosas como si tu-
viesen duracion y unidad. También Heraclito fueistgp con los sentidos. Estos no mienten
ni del modo como creen los eleatas ni del modo cora@ é€l, - -no mienten de ninguna
manera. Lo que nosotrémcemogle su testimonio, eso es o que introduce la meenor
ejemplo la mentira de la unidad, la mentira dedseaad, de la sustancia, de la duracion...
La «razén» es la causa de que nosotros falseentestigionio de los sentidos. Mostrando el
devenir, el perecer, el cambio, los sentidos natare.. Pero Heraclito tendra eternamente
razén al decir que el ser es una ficcion vacian&hdo «aparente» es el Unico: el «mundo
verdadero» no es mas queairadido mentiroso.

3

iY qué sutiles instrumentos de observacion teneemosuestros sentidos! Esa nariz, por
ejemplo, de la que ningun filésofo ha hablado téalaen veneracién y gratitud, es hasta este
momento incluso el mas delicado de los instrumenqtes estan a nuestra disposicion: es
capaz de registrar incluso diferencias minimas davimmento que ni siquiera el
espectroscopio registra. Hoy nosotros poseemosiaieractamente en la medida en que nos
hemos decidido aceptarel testimonio de los sentidos, - en que hemosndpie a seguir
aguzandolos, armandolos, pensandolos hasta el khaksto es un aborto y todavia-no-
ciencia: quiero decir, metafisica, teologia, psigi, teoria del conocimiento. O ciencia
formal, teoria de los signos: como la ldgica, ylégica aplicada, la matematica. En ellas la
realidad no llega a aparecer, ni siquiera comolenod; y tampoco como la cuestion de qué
valor tiene en general ese convencionalismo desigoe es la ldgica.

4

La otra idiosincrasia de los filosofos no es menos petigraonsiste en confundir lo dltimo
y lo primero. Ponen al comienzopmo comienzo, lo que viene al final - jpor desgragia!
ipues no deberia siquiera venir! - los «conceptgsesnos», es decir, los conceptos mas
generales, los mas vacios, el ultimo humo de lkdeshque se evapora. Esto es, una vez
mas, solo expresion de su modo de venerar: a lerisumo le edicito provenir de lo
inferior, no le edicito provenir de nada... Moraleja: todo lo que es dmgrrango tiene que
sercausa sui(causa de si mismo). El proceder de algo dis&@st@wonsiderado como una
objecién, como algo que pone en entredicho el vdlodos los valores supremos son de
primer rango, ninguno de los conceptos supremaosxikiente, lo incondicionado, lo bueno,
lo verdadero, lo perfecto - ninguno de ellos puealeer devenido, por consiguietiene que
ser causa suiMas ninguna de esas cosas puede ser tampocaoaesiga de otra, no puede
estar en contradiccion consigo misma... Con esteeti los fildsofos su estupendo concepto
«Dios»... Lo ultimo, lo mas tenue, lo mas vacip@ssto como lo primero, como causa en si,
comoens realissimunfente realisimo)... jQue la humanidad haya tenidotqmar en serio
las dolencias cerebrales de unos enfermos tejederedararas! - Y lo ha pagado caro! ...

5
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-Contrapongamos a esto, por fin, el modo tanmdstcomonosotros- (digo nosotros por
cortesia ..) vemos el problema del error y de lariapcia. En otro tiempo se tomaba la
modificacion, el cambio, el devenir en general cqmaeba de apariencia, como signo de
que ahi tiene que haber algo que nos induce a etogt a la inversa, en la exacta medida en
que el prejuicio de la razén nos fuerza a asignatadl, identidad, duracion, sustancia, causa,
coseidad, ser, nos vemos en cierto modo cogidosl esrror, necesitadosal error; aun
cuando, basandonos en una verificaciéon rigurosdralde nosotros estemos muy seguros de
que es ahi donde esta el error. Ocurre con estudmo que con los movimientos de una
gran constelacion: en éstos el error tiene com@adm permanente a nuestro ojo, alli a
nuestro lenguaje Por su génesis el lenguaje pertenece a la épec# dorma mas
rudimentaria de psicologia: penetramos en un fistioh grosero cuando adquirimos
consciencia de los presupuestos basicos de laisietaflel lenguaje, dicho con claridad: de
la razon Ese fetichismore en todas partes agentes y acciones: cree oquauiatad es la
causa en general; cree en el «yo», cree que et ym e&ser, que el yo es una sustancia, y
proyectasobre todas las cosas la creencia en la sustgmcisi es comarea el concepto
«cosa»... El ser es afiadido con el pensamientmtresiucido subrepticiamenten todas
partes como causa; del concepto «yo» es del qusigee, como derivado, el concepto
«ser»... Al comienzo esta ese grande y funesto derque la voluntad es algo qoeduce
efectos- de que la voluntad es ufaexultad.. Hoy sabemos que no es mas que una palabra ...
Mucho mas tarde, en un mundo mil veces mas ilusiridgod a la consciencia de los
filésofos, para su sorpresa,daguridad la certezasubjetiva en el manejo de las categorias
de la razén: ellos sacaron la conclusiéon de que eategorias no podian proceder de la
empiria, - la empiria entera, decian, esta, ent@fem contradiccion con ellasDe donde
proceden, pués- Y tanto en India como en Grecia se cometio ishmo error: «nosotros
tenemos que haber habitado ya alguna vez en unamasd alto ( - en lugar @ un mundo
mucho mas bajgjlo cual habria sido la verdad! ), nosotros teoemue haber sido divinos,
ipuesposeemos la razon! »... De hecho, hasta ahorahwmdanido una fuerza persuasiva
mas ingenua que el error acerca del ser, tal coméofrmulado, por ejemplo, por los eleatas:
jese error tiene en favor suyo, en efecto, cadebpa| cada frase que nosotros pronunciamos!
-También los adversarios de los eleatas sucumbgedanseduccion de su concepto de ser:
entre otros Demacrito, cuando inventédama.. La «razén» en el lenguaje: joh, qué vieja
hembra engafiadora! Temo que no vamos a desemberszie Dios porque continuamos
creyendo en la gramatica...

6

Se me estara agradecido si condenso un conocgmientesencial, tan nuevo, en cuatro
tesis: asi facilito la comprension, asi provocodatradiccion.

Primera tesis Las razones por las que «este» mundo ha sidficadb de aparente
fundamentan, antes bien, su realidad, - otra espdistinta de realidad es absolutamente
indemostrable.

Segunda tesid.os signos distintivos que han sido asignadasset verdadero» de las cosas
son los signos distintivos del no-ser, dedala - a base de ponerlo en contradiccién con el
mundo real es como se ha construido el «mundo derda: un mundo aparente de hecho,
en cuanto es meramente una ilusiptico-moral

Tercera tesis Inventar fabulas acerca de «otro» mundo distd#oéste no tiene sentido,
presuponiendo que no domine en nosotros un ingdi@tocalumnia, de empequefiecimiento,
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de recelo frente a la vida: en este Ultimo cascatoosvenganzade la vida con la fantas-
magoria de «otra» vida distinta de ésta, «mejoexasta.

Cuarta tesis Dividir el mundo en un mundo «verdadero» y emumdo «aparente», ya sea
al modo del cristianismo, ya sea al modo de Kamti{éma instancia, un cristiaralevosg,

es Unicamente una sugestion dddéaadence-un sintoma de viddescendente El hecho de
gue el artista estime mas la apariencia que ladeshho constituye una objecidn contra esta
tesis. Pues «la apariencia» significa aqui la dadluna vez mgssolo que seleccionada,
reforzada, corregida... El artista tragico no epesimista, - dice precisamente si incluso a
todo lo problematico y terrible, eonisiaco..

CQMO EL «MUNDO VERDADERO» ACABO CONVIRTIENDOSE EN U NA
FABULA.

Historia de un error

El mundo verdadero, asequible al sabio, al piadalsartuoso, -él vive en ese munds ese
mundo

(La forma mas antigua de la Idea, relativamenteligente, simple, convincente.
Transcripcién de la tesis «yo, Platéoyla verdad».)

El mundo verdadero, inasequible por ahora, pesmetido al sabio, al piadoso, al virtuoso
(«al pecador que hace penitencia»).

(Progreso de la Idea: ésta se vuelve mas sutd,aadciosa, mas inaprensiblse-convierte
en una mujerse hace cristiana ... )

El mundo verdadero, inasequible, indemostrablprametible, pero, ya en cuanto pensado,
un consuelo, una obligacién, un imperativo.

(En el fondo, el viejo sol, pero visto a través ldeniebla y el escepticismo; la Idea,
sublimizada, pélida, nérdica, kbnigsberguense ).

El mundo verdadero - ¢inasequible? En todo casdganzado. Y en cuanto inalcanzado,
también desconocido Por consiguiente, tampoco consolador, redentoligante: ¢a qué
podria obligarnos algo desconocido?...

(Mafhana gris. Primer bostezo de la razon. Carltgall® del positivismo.)

El «<mundo verdadero» -una Idea que ya no siava pada, que ya ni siquiera obliga,-una
Idea que se ha vuelto inutil, superflpar consiguienteina ldea refutada: jeliminémosla!
(Dia claro; desayuno; retorno dbbn sens[buen sentido] y de la jovialidad; rubor
avergonzado de Platon; ruido endiablado de todoedpiritus libres.)

Hemos eliminado el mundo verdadero: ¢ qué mundabdaglo?, ¢ acaso el aparente?... iNo!,
jal eliminar el mundo verdadero hemos eliminado témlel aparente

(Mediodia; instante de la sombra mas corta; filghlerror mas largo; punto culminante de la
humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA [comienza Zaratu$fya

NIETZSCHE, F.: El crepusculo de los idolog\lianza Editorial, Madrid 1973, pp. 45-52
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